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Repubblica Italiana

In nome del Popolo Italiano

11 Giudice. Dott. Emanuele Cersosimo. all'esito dell'odierno giudizio abbreviato, ha pronunziato e
pubblicato mediante lettura del dispositivo la seguente:

SENTENZA
(art. 530 c.p.p.)

nel procedimento penale indicato in epigrafe nei confronti di nato a
Roma il 28.01.1951 elett.te dom.to c/o Avv. Patrizio Alecce, Via Carlo Poma. 4 - Roma -
libero, assente

Assistito ¢ difeso di fiducia dall’Avv. Patrizio Alecce del foro di Roma
IMPUTATO

A) del reato p. ¢ p. dagli ant. 216 1° co. nn. 1 e 2, 219, 223 R.D. 16.3.1942 n. 267 perché, in
qualita di rappresentante legale della dichiarata fallita con sentenza
del Tribunale di Roma in data 30 marzo 2000, commetteva pit fatti di bancarotta
fraudolenta; determinava un passivo fallimentare non inferiore a complessive £,
3.142.877.213- a fronte del quale ¢ stato realizzato un attivo di modestissima entita paria £.
6.000.000- ed il potenziale attivo realizzabile ammonta a £. 53.750.000- (valore relativo a
possibili azioni revocatorie); con la creazione di un ingiustificato ed elevato disavanzo
aziendale pari alla differenza tra il passivo fallimentare ammesso e Tattivo e la conseguente
determinazione di un danno patrimoniale di rilevante gravita. Nella specie:

* distraeva ed occultava tutti i beni che hanno concorso a formare il patrimonio aziendale con
particolare riferimento ai beni non reperiti dal curatore, neppure in minima parte, entrati
nella disponibilita della la cui acquisizione ha dato luogo
all'insorgere di debiti nei confronti dei fornitori ¢ degli Istituti di credito: beni il cui
controvalore, vantato da ognuno dei creditori ammessi al passivo, ¢ oggetto delle istanze di

'\/ insinuazione al passivo e. nello specifico. delle istanze di seguito indicate:  istanza

presentata da - per £ 491.820.826: istanza presentata dalla
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4. per £.1.000.000.000; istanza presentata dalla . di
per £.4.973.119: istanza presentata dalla per £. 6.440.986;
istanza presentata dalla per £ 7.617.000; istanza presentata dalla
- per £. 27.676.488; istanza presentata dalla per
£. 8.445.730; istanza presentata dalla - per £.100.249.600: istanza presentata
dalla . per £, 44.205.228: istanza presentata dalla
per £. 86.313.138; istanza presentata dalla . per £
16.932.136; istanza presentata dalla . per £.70.777.444;

<’/“7“ ~

* tencva, allo scopo di procurarsi ingiusto profitto ed arrecare pregiudizio ai creditori, i libri
contabili ¢ le altre scritture societarie in guisa da non rendere possibile la ricostruzione del
patrimonio ed il movimento degli affari.

In Roma. il 30 marzo 2000

Individuata la parte offesa in:

¢ Curatore fallimentare della societa nella persona dell”

MOTIVL
Con richiesta di rinvio a giudizio, avanzata in data 10.05.2005, il Pubblico Ministero esercitava

I"azione penale nei confronti di ' +in relazione all’imputazione sopra riportata.

L'udienza preliminare del 25.11.2005 veniva rinviata, stante il legittimo impedimento a comparire
del difensore dell"imputato, alla data del 24.01.2006.

L'udienza preliminare del 25.11.2005 veniva rinviata, stante il legittimo impedimento a comparire
dell’imputato. alla data del 28.02.2006.

All'udienza preliminare del 28.02.2006 lo scrivente, dopo aver proceduto alla costituzione delle
parti ed alla dichiarazione di contumacia del prevenuto —non comparso seppur ritualmente avvisato,
invitava le parti a precisare le rispettive conclusioni. All'esito della discussione lo scrivente
emetleva. ai sensi dell’art. 422 cp.p.. ordinanza di integrazione probatoria con la quale veniva
disposto I'esame del curatore fallimentare ¢ dell'imputato: I'assunzione di dette prove, decisive ai
fini dell’emissione di sentenza di non luogo a procedere, veniva rinviata all'udienza del 28.03.2006

attesa la necessita di citare i predetti soggetti.
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All'udienza preliminare del 28.03.2006 il giudice, dopo aver revocato 1'ordinanza dichiarativa della
contumacia dell’imputato, procedeva ad escutere il ed il curatore fallimentare della societa
Aquaservice srl. il quale produceva un verbale attestante la consegna da parte dell'imputato di parte
della documentazione contabile della societa fallita. L'udienza veniva, quindi, rinviata all'udienza
del 23.05.2006.

All"udienza preliminare del 23.05.2006 il difensore dell'imputato produceva copia delle denunce di

£urio spoiia dai i daia 07.05.2000, 26.05.1995 e 14.U7.1995,

L'udienza preliminare del 27.06.2006 veniva rinviata, stantc I'adesione del difensore dell'imputato
all’astensione indetta dalle Camere Penali. alla data del 26.09.2006.

All'udienza preliminare del 26.09.2006 il procuratore speciale dell’imputato chiedeva la definizione
del procedimento mediante il rito abbreviato: Io scrivente, sussistendone i presupposti di legge,
disponeva la conversione del rito ordinario nel richiesto rito alternativo ed invitava le parti a
precisare le conclusioni; il rappresentante della Pubblica Accusa chiedeva, quindi. I'emissione di
sentenza assolutoria ai sensi dell'art. 530 comma secondo ¢.p.p.. Il difensore chiedeva un breve
rinvio per la sua discussione. L'udienza veniva, quindi, rinviata alla data del 07.11.2006 per la
discussione del difensore dell'imputato.

All'udienza preliminare del 07.11.2006 il difensore del ' chiedeva I’emissione di sentenza
assolutoria nei confronti dell'imputato. Al termine della discussione lo scrivente lo scrivente
emetieva sentenza di assoluzione stante il mancato raggiungimento della prova della responsabilita
penale del - in ordine al reato di bancarotta contestato.

00N

Dagli atti contenuti nel fascicolo del pubblico ministero, certamente utilizzabili aj fini della
decisione (non essendovi alcun atto viziato da inutilizzabilita patologica) &, infatti, emerso quanto
segue:

In data 30.03.2000 il Tribunale di Roma dichiarava con sentenza i] fallimento della societa
a fronte di un passivo pari a £ 3.142.877.213. 1i curatore fallimentare

_ depositava. in data 04.05.2000, relazione ex art. 33 LF nel corpo della quale riferiva che

I"amministratore unico della fallita era il sig. che il patrimonio societario era privo di

qualsiasi attivo in cassa e che I'amministratore aveva consegnato solo una parte delle scritture
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contabili della fallita. Con successiva comunicazione depositata in data 22.05.2001 il curatore
precisava di aver ricevuto esclusivamente il libro giornale aggiornato al 31.12.1998, il libro
inventario. il libro beni ammortizzabili e la fotocopia del bilancio al 31.12.1998; libri, peraltro, non

viziati da irregolarita contabili.

Con richiesta di rinvio a giudizio. avanzata in data 10.05.2005. il Pubblico Ministero esercitava

I'azione penale nei confronti di in relazione all'imputazione sopra riportata.

All'udienza preliminare del 28.03.2006 I'imputato negava di essersi impossessato di somme o beni
sociali e di aver impiegato tali beni esclusivamente nel tentativo di ripianare i debiti
dell” aggiungeva, inoltre, di aver consegnato al curatore tutte le scritture contabili in
Suo possesso con esclusione da quelle sottrattegli nel 1998, (cfr. in proposito trascrizione della
fonoregistrazione dell’udienza del 28.03.2006.2006).

Alla medesima udienza veniva escusso il curatore fallimentare il quale produceva un verbale datato
30.05.2005 attestante la consegna da parte dell'imputato di uteriore documentazione contabile della
societa fallita.

All'udienza preliminare del 23.05.2006 il difensore dell'imputato produceva copia delle denunce di
furto sporta dal in data 07.05.2006. 28.05.1998 e 14.07.1998 dalle quali si poteva dedurre
che I'imputato aveva denunciato. due anni prima Ja dichiazione di fallimento, il furto delle scritture
contabili dell’ non consegnate al curatore fallimentare.
/DN

Dall"analisi delle fonti di prova esistenti (estratto della sentenza dichiarativa del fallimento della
societa relazioni del curatore fallimentare e relativi allegati; processo verbale di
verificazione dello stato passivo, denunce di furto sporte dall’ imputato, dichiarazioni rese dal
curatore fullimeniare ¢ dall imputato in sede di giudizio) &, quindi, possibile dedurre con certezza
logico-giuridica esclusivamente i seguenti elementi storico fattuali:

In data 30.03.2000 il Tribunale di Roma ha dichiarato con sentenza il fallimento della
societa

<1 ha rivestito la qualita di amministratore unico fino alla dichiarazione di
fallimento.

Le scritture contabili della fallita sono state consegnate solo parzialmente al curatore.

*  Le scritture consegnate sono regolarmente tenute.
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*  Le scritture contabili non consegnate sono state oggetto di denunce di furto sporte dal
nel corso del 1998
il passivo della fallita & paria £. 3.142.877.213. 1

Dall’analisi dei fatti storici emergenti dalle acquisizioni probatorie non appare possibile affermare
con ragionevole certezza che 1'imputato abbia posto in essere le condotte ipotizzate; a giudizio dello
scrivente, le prove raccolte non sono idoneee a dimostrare che il abbia effettivamente
abbia volontariamente posto in essere condotte causalmente orientate alla realizzazione del reato di
bancarotta per distrazione rubricato non essendo a tal fine sufficiente la comprovata circostanza
dell’esistenza di un ingente passivo in assenza di elementi indiziari idonei a dimostrare che tali
somme siano state distratie o comunque utilizzate per finalita diverse da quelle socictarie. Va
notato, infatti, che gli atti utilizzabili per la decisione non forniscono elementi in tal senso ovvero ad
escludere che il passivo riscontrato abbia fondamento esclusivo nella crisi gestionale della fallita.
Ugualmente manca la prova che le scritture contabili non consegnate al curatore siano state
occultate o distrutte dal . anche ¢ soprattutto in considerazione del fatto che non sussistono
clementi storico-fatruale idonei a dimostrare la falsita materiale o ideologica delle denunce di furto
prodotte dalla difesa dell'imputato con conseguenc assenza probatoria in relazione al reato di
bancarotta documentale.

Gli elementi a carico del non appaiono. pertanto. dotati di quella univocita necessaria ad
assurgere al livello di indizi gravi, univoci ed idonei a dimostrare la colpevolezza dell'imputato; in
proposito deve esser ricordato che la prova indiziaria ¢ di per sé sufficiente a giustificare la
condanna del reo solo laddove il risultato del sillogismo indiziario conduca, diversamente dal caso
di specie. ad escludere in termini di rilevante probabilita le diverse aliernative storiche ipotizzabili
a confermare la ricostruzione accusatoria come la realta piit probabile e ragionevole nell'accezione
di tali termini adottata dalla costante giurisprudenza della Suprema Corte (a conferma di tale
assunto vedi sent. 3133 del 16/11/95 sez. Il “......il concerto di gravita degli indizi postula una
obiettiva precisione dei singoli elementi indizianti che, nel loro complesso, devono consentire di
pervenire logicamente ad un giudizio che sia di alta probabiliia della esistenza del reato e della sua
attribuibilita all'indagato. ... ").

Nel caso oggetto di giudizio le risultanze processuali non hanno fornito indizi tali da poter inferire

logicamente l'esistenza del fatto incerto (/a commissione del reato di bancarotta contestato)

U secondo lo schema del sillogismo giudiziario di cui all'art. 192 ¢.p.p.; la ricostruzione accusatoria,
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allesito del giudizio complessivo dei dati assunti. non appare, infatti, come I'unico risultato
possibile e ragionevole dei fatti storici secondo I'accezione di tali termini adottata dalla costante
giurisprudenza della Suprema Corte (vedi: Cass. sez. 1 sent. 3424 del 24/03/92 “...la prova
indiziaria ¢ quella che consente la ricostruzione del fatto in termini tali da escludere in termini di
certezza tali da escludere la prospettabilita di ogni altra ragionevole soluzione.... ") né gli elementi
raccolti appaiono sufficienti ad escludere la prospettabilita di ogni altra ragionevole soluzione
diversa da quella prospettata dall’accusa (cd. criterio della congruenza narrativa — cfr. per tutte:
Cass. sez. 6 sent. 8402 del 18/09/97 “....in tema di valutazione della prova indiziaria il giudice
deve applicare la regola metodologica ricavabile dall'art. 192 cod. proc. pen.: egli deve operare
un apprezzamento unitario degli indizi previa valutazione di ciascun indizio singolarmente al fine
di vagliarne la valenza qualitativa individuale ¢ determinata in positivo la valenza significativa di
ciascun indizio, passare all'esame globale unitario dei vari elementi indizianti attraverso il quale
la fisiologica ambiguita di ciascuno di tali elementi puo risolversi cosi che ciascun indizio si
sommi ¢ si integri con gli altri e la risultante di tale amalgama determini una chiarificazione
univoca che consente di ritenere raggiunta la prova logica del fatto non noto. La prova cosi
raggiunia, se conseguita con rigore meiodologico che giustifica e sostanzia il principio del
libera  convincimento del giudice, non costituisce uno strumento meno qualificato della prova

diretta o storica.....")

In conclusione si pud affermare, senza tema di smentite, che il quadro indiziario sussistente, unito
alla circostanza che, allo stato. non sembra possibile addivenire ad ulteriori acquisizioni probatorie
a carico dell’imputato, rende sicuramente non prospettabile la condanna di

atiesa la mancanza di prove attestanti la commissione del reato rubricato da parte dell’odierno
imputato.
P.Q.M.
Visti gli articoli rubricati. 438 e 530 comma secondo c.p.p.
ASSOLVE

in ordine al reato contestatogli in quanto manca la prova che 1'imputato
abbia commesso il fatto.

Fissa in giorni 30 il termine per il deposito della motivazione !
Roma, 07/11/2006 1l Giudice
(Dr. Emanuele Cersosimo)
s L

G





